





























I Vgl. Lexikon der AufkLarung: DeutschLand und Europa， herausgeg巴benvon Werner Schneiders， Munchen: C. H. Beck， 
















































.2006年 1 月 ~ 2 月 2005年 9月にデンマークの新聞に掲載された預言者ムハンマドの風刺漫画
をめぐって、イスラーム各国で反発が湧き上がる。
.2006年8月10日 ロンドンで旅客機爆破テロ未遂事件。





















2 カトリ ック中央協議会のホームページに掲載されている「教皇ペネデイク ト一六世のレーゲンスプルク大学で
の講演Jの邦訳より引用した。ア ドレスは以下の通りである。 http://www.cbcj.catholic.jp/jpnlfeature/newpope/ben巴




































































3 V gl.Schoeps， Julius H.， Auf dem Weg zur Glaubensfreiheit， in: Die missgluckre Emanziparion，地geund lrrwege deursch-

































































4 この言い方は、 言うまでもなく、 『人間情性論j第4巻、第17章に見られる規定である。
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啓蒙思想は宗教を批判できるのか
5.カントの啓蒙主義的な宗教理解について
( 1 )カントの啓蒙の定義
カントは r啓蒙とは何かjという問いへの答えjの中で、啓蒙主義のスローガンについて次
のように語っている。
「啓蒙とは人聞が自分自身に責めのある未成年状態から抜け出すことである。未成年状態とは、
他人の指導なしには自分の悟性を用いる能力がないことである。この未成年状態の原因が悟性の
欠如にではなく、他人の指導がなくても自分の悟性を用いる決意と勇気の欠如にあるなら、未成
年状態の責任は本人にある。したがって啓蒙の標語は、『あえて賢くあれ !J r自分自身の悟性を
用いる勇気をもてリとなるJ(v田， 35)。
この場合の未成年状態とは、肉体的成長などの自然、的な意味ではなくて、精神的な意味で用い
られている。しかも、何らかの理由によって能力が欠けていることが批判の対象となっているわ
けではない。能力があるのに使用しようとしない点が批判されているのである。カントは、自主
的に思考することで精神的な意味での未成年状態から脱出することを要求した。カントは、啓蒙
の対象は特に宗教における未成年状態に向けられている、と主張した。
「私は、啓蒙の主眼点、つまり、人聞が自らに責めのある未成年状態から抜け出すことの主眼
点を、特に宗教に関する事柄に置いてきた。(中略)宗教上の未成年状態は何にも増しでもっと
も有害なだけではなく、もっとも不名誉なものでもあるからであるJ(v皿， 41)。
(2 )カントの宗教批判の意味
カントは、単に自明性や伝統に由来するという理由だけでは宗教を正当化することはできず、
一度は理性による批判を通過させねばならないことを主張した。わかりやすく言えば、宗教につ
いて一度は自分の頭で考えてしっかりと吟味すべきである、と主張したのである。もちろん、宗
教を批判するときの理性は、理性自身の自己批判を前提にしている。
たしかにカントは、啓蒙主義の立場に依拠して、宗教への批判を語った。しかし、ここで強調
しておく必要があるのは、カントの批判の対象は、宗教に敵対する要素(唯物論、無神論、無信
仰、狂信、懐疑論)にも及んでいることである。カン トは 『純粋理性批判』第二版序文の中で次
のように述べている o
「この批判によって、 一般に害を及ぼしうる ような、唯物論、宿命論、無神論、自由思想的な
無信仰、狂信、迷信といったものばかりでなく、専門学派にとって危険だが、公衆には入り込む
のが困難なたぐいの、観念論や懐疑論といったものも、根こそぎにされることができるJ(皿，
xxxv)。
ここから、カントの批判は、宗教の全面否定的な批判ではなくて、真の宗教を樹立するための
批判であることが明らかになる。カン トは宗教に関する独断論(宗教の独断的な肯定)と懐疑論
5 宇都宮芳明氏もこの点に言及している。宇都宮芳明、『カントの啓蒙精神 :人類の啓蒙と永遠平和に向けてj、
東京:岩波書底、 2006年、 160頁。
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(宗教に対する一方的な e懐疑的否定)の双方を批判したのである。
6.おわりに 一啓蒙主義時代の宗教理解は現代においてどの程度通用するのか一
18世紀の啓蒙主義の時代は1799年のナポレオンによるフランス革命の終結をもって終駕を迎え
たと見るのが一般的である。17世紀の宗教戦争を批判した啓蒙主義的な理性の立場は、歴史的現
象としてはフランス革命のうちに結晶化したといえる。しかし、フランス革命は、革命が進むに
つれて、革命の理念とは逆行するような現象が発生することになり(公開処刑、テロリズム、皇
帝制の復活)、逆に人間理性の脆さを再び露呈する結果となった。
『精神現象学J(1807)のへーゲルや 『人間的自由の本質J(1809)のシェリングは、フランス
革命における啓蒙主義的な理性の挫折というものを強く意識していたように思われる。とはいえ、
彼らは理性を否定したわけではなかった。 ドイツ観念論の哲学者たちは、啓蒙主義とは異なる理
性のプログラムを考えようとしたのである。
最後に一つの問題提起をしておきたい。すでに指摘したように、 18世紀の啓蒙主義の思想は、
17世紀の宗教戦争の時代を再び繰り返さないための方策を考えようとするものであった。啓蒙主
義の時代に生み出された様々な宗教理解の枠組み(政教分離、信教 ・出版の自由)は、現代の欧
米や日本の生活基盤を形作っている。もちろん、イスラーム文化圏からは、そのような宗教理解
の枠組みに対して問題提起がなされていることは周知の事実である。
冷戦体制が崩壊して21世紀に入った現在、ふたたび、宗教が戦争や内乱に深い関係をもつよう
に見える現象(もちろん、本当に宗教にもとづく対立なのかどうかについては慎重に見極める必
要性があるわけだが)が多発している。この場合、かつての宗教戦争をふせぐために形成された
啓蒙主義時代の宗教理解は、今日の宗教間対立を防止する際にも有効なのだろうか。それとも、
別の道を見出さねばならないのだろうか。この点を検証すべき時期に来ているように思われる。
凡例カントの著作からの引用はアカデミ一版のカント全集を用い、引用の後に巻号とページ数
を記入した。
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